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PODER JUDICIARIO A
JUSTICA DO TRABALHO P : TST-E~-RR-24.767/91.4
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDAO
(Ac. SDI-2394/92)
VA/ph/sa

EMPREGADO DE SOCIEDADE
MISTA. APLICABILIDADE DA ESTABILIDADE
PROVISORIA PREVISTA NA LEI 7,773/89.
Para os fins da Lei 7.773/89, o empre-
gado de sociedade de economia mista &
tido, latu sensu como servidor publico,
noc que tange a estabilidade proviséria
contida neste preceito legal. Assim o
impée o art. 37, caput, da Carta de
1988, ao pautar toda a atividade admi-
nistrativa pelo principio da moralidade
(inclusive no que tange & Administragao
Publica Indireta). Neste racioc¢ineoc nao
se vulnera o disposto no art. 173, §
1*, da Carta Federal. E que este
preceito constitucional consigna garan-
tida estabelecida em favor da livre
iniciativa, vedando gue o Estado esta-
belega privilégios legais em favor de
suas empresas paraestatais. Ja a apli-
cagac da estabilidade em tela ndo pode
ser tida como privilégio, mas como dnus
ao gual estaec jungidas as empresas
paraestatais precisamente por serem
gestoras de patrimbénios publico.
Recurso de embargos conhecido e despro-
vido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n?® TS5T-E-RR-24.767/91.4, em que é Embargan-
te COMPANHIA AGRICOLA DE MINAS GERAIS - CAMIG e Embargado TEREZINHA

MARIA SILVA.

" A Eg. Quinta Turma conheceu do recurso de revista
da reclamada e negou-lhe provimento ao entendimento de gue aos empre-
gados de sociedade de economia mista, estatutdrios ou celestitas,
aplicam-se as regras da Lei 7.773/89.

Contra essa decisdo, a reclamada interpde embargos &
SDI as fls. 214/219. Sustenta gue a estabilidade eleitoral prevista no

artigo 15 da Lei 7.773/89 nao se aplica aos empregados de sociedade de
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economia mista. Aponta violagdo dos artigos 39 e 173, § 1%, da dps] =
tuigdo Federal e divergéncia jurisprudencial.

Os embargos foram admitidos pelo despacho de fls. 235
e impugnados as fls. 236/238.

A Douta Procuradoria-Geral da Justi¢a do Trabalho as
fls. 242/244 opina pelo conhecimento e nao provimento dos embargos".

E o relatdrio, aprovado em Sessido.

YOTO

I - EMPREGADO DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. APLICA~-
GAO DA ESTABILIDADE PROVISORIA DE QUE CUIDA A LEI 7.773/89.

A) CONHECIMENTO
Conheg¢o com base no acdérdio de fls. 229/232.

B) MERITO

Razdo ndo assiste a reclamada.

Questiona-se sobre a aplicabilidade ou ndo do art. 15
da Lei n®* 7.773/89, a denominada Lei Eleitoral, aos empregados de
Sociedade de Economia Mista e Empresas Puiblicas. Com efeito esse

mandamento legal dispde, verbis:

“ Art. 15 - 5ao vedados e considerados
nulos de pleno direito, ndo dgerando
obrigagdées de espécie alquma para a
pessoa juridica interessada e nenhum
direito para o beneficidrio os atos
que, no periodo compreendido entre o
trigésimo dia da publicagdo desta lei e
o término do mandato do Presidente da
Repiblica, importarem em nomear, admi-
tir ou contratar ou exonerar
ex-officio, demitir, dispensar, trans-
ferir ou suprimir vantagens de qualquer
espécie de servidor piblico, estatutd-
rio ou ndo, da Administragdo Piblica
Direta ou Indireta e Fundagées insti-
tuidas e mantidas pelo Poder Piblico da
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Unido, dos Estados, do Distridq), fédex
ral, dos Municipios e dos Territdoriosh
(Grifei)

Primeiramente, é de se ver que o comando legal trans-
crito retro estende-se, como dele se 1é&, a Administragdo Publica Indi-
reta. Ora, desde a edicdo do Decreto-Lei 200/67 as sociedades de
economia mista e empresas publicas integram a Administragdo Publica
Indireta.

Veja-se que a mens_legis do art. 15, da Lei 7.773/89
é, inequivocamente, garantir a observancia da moralidade administrati-
va, preservando a res publica contra desvios de poder motivados pela
ingeréncia de forga emergentes nos periodos eleitorais. Tanto assim
que ndo somente foi vedada a dispensa de servidores, mas, por iqual, a
admissio dos mesmos, salvo nos casos de aprovagdo em concurso piblico
ou para cargos em comissdo. E que nestes casos, a moralidade adminis-
trativa resta preservada, quer pela realizagdo de concurso piblico
(primeira hipétese), quer pelo fato de que os nomeados nao adquirem
efetividade - nem tampouco estabilidade - no cargo (segunda hipétese).

0 principio da moralidade, ja & época da edigdo da
Lei 7.773/89, norteava, por forga de dispositivo constitucional, toda
a atividade administrativa publica (art. 37,caput), inclusive da Admi-
nistragao Indireta. Tal fato nos indica, de pronto, que 0s dispositi-
vos constitucionais e infra-constitucionais destinados ao resguardo da
moralidade adminstrativa aplicar-se-dao, consequentemente, a todos os
entes da Administracdo Indireta. E, como j& dito, as sociedades de
economia mista e empresas publicas integram o conceito legal de Admi-
nistragao Indireta (DL 200/67).

Alids, o administrador publico, ao pautar suas ativi-
dades, nado tem pardmetro mais objetivo para aferir a moralidade in
concreto que o disposto em lei. Por esta razdo é que leciona Pinto

Ferreira, ao comentar o art. 37, caput, da Constituigdo Federal:
woutro principio importante a que se
refere o texto constitucional é o prin-
cipio da moralidade administrativa,
também conhecido pelo nome de principio
da probidade adminigtrativa.Como afirma
Hauriou, o sistematizador do conceito,
'njo se trata da moral comum, mas sim
de moral juridica, entendida como
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conjunto de regras tiradas da \dis ipli&
na interior da Administragdo’.' ™. 1§ﬁ9/
("Comentarios a Constituigdo Brasilei-
ra", 1* Ed., Saraiva, Sao Paulo, 1990,

pPg. 363).

Perguntar-se-ia, ainda, se o empregado de sociedade
de economia mista ou de empresa publica poderia ser considerado servi-
dor piblico, eis que o art. 15, da Lei 7.773/89, vale-se da expressao
"gervidor publico".

0 conceito de servidor publico tem uma acepgdo estri-
ta, bem como possui um sentido lato. E é neste sentido mais amplo que
deve ser compreendida a expressdo "“servidor publico" no contexto da
lei 7.773/89. Veja-se que o préprio texto constitucional, de forma
expressa, estende aos empregados de sociedade de economia mista e de
empresas publicas a proibigdo de acumular cargos (art. 37, XVII). Tal
fato é indicio sequro de que os empregados de empresas paraestatais
tém, do ponto de vista constitucional, tratamento de servidores publi-
cos no que tange aos preceitos que objetivam a preservagao dos princi-
pios contidos no art. 37, capuk. E assim o & porque os principios
mencionados aplicam-se & toda Administragdo Publica, inclusive a Indi-
reta. Ou seja, o Texto Constitucional guarda, no particular, a neces-
g4ria coeréncia normativa sistemdtica.

Nem se diga que o disposto no art. 173, § 1°¢, da
Constituigdo Federal, seria 6bice a aplicagdo do art. 15, da Lei
7.773/89, aos empregados de empresas paraestatais.

Ainda que pessoas juridicas de direito privado, e
ainda que submetidas ao mesmo regime juridico tipico da iniciativa
privada no que tange a suas obrigagdes trabalhistas e tributarias, as
empresas paraestatais ndo perdem a condigdo de instrumentos do Estado
para a consecugdo do interesse coletivo. Ao atuar na drea empresarial,
a Administragdo o faz em duas hipéteses: a) para que se dé cumprimento
a principio legal ou constitucional que estabelece mondpolio do Esta-
do (v.g., a exploragdo de petrdleo), ou b) para suprir necessidade de
atuagdo em determinado setor econdmico que, embora relevante do ponto
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pelo setor privado tendo tratamento aquém dos interesses cole

Em qualquer destas hipdéteses, a Administragdo Publi-
cas move-se pelo interesse coletivo, interesse este que é, por deter-
nacao constitucional,o fundamento indispensdvel para que o Estado
venha a explorar atividade econdémica (CF, art. 173, caput). A ordem
econdmica nacional, como se depreende da Carta Maior, pauta-se pela
prevaléncia da iniciativa privada na exploragido de setores da econo-
mia, como regra geral.

Afim de dar cumprimento a esta regra geral é que foi
editado o art. 173, § 1°, da Constituigdo Federal. Por este preceito
constitucional, evita-se que o Estado, possuidor de imensos recursos
financeiros e de inumeros privilégios legais, estabelega concorréncia
desleal para com a iniciativa privada através de suas empresas paraes-
tatais. Nio fosse o art. 173, § 1®, da Constituigdo Federal, o Estado
(responsdvel também pela criagdo da ordem juridica) poderia desonerar
as empresas de sua propriedade de encargos tributdrios e trabalhistas
dos quais ndo se pode esquivar a iniciativa privada. Assim, livre tais
onus finaceiros, as empresas pﬁblicas e sociedade de economia mista
inibiriam ainda mais o ingresso da iniciativa privada nos setores em
que aquelas primeiras vieram a atuar justamente porque neles a parti-
cipagdo da iniciativa privada € insuficiente.

conclui-se, destarte, que o art. 173, §,1°, da
Constituiglo Federal, ¢é garantia estabelecida em favor da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Por esta razdo, ndo é incompativel
com a estabilidade proviséria prevista na Lei 7.773/89. Esta estabili-
dade ndao se constitui em privilégio da Administragdo Piblica.E, antes,
restricio firmada em defesa do erdrio publico e da meralidade adminis-
trativa, como também o é a j& mencionada vedagdo de acumulagdo de
cargos e empregos em entes paraestatais (CF, art. 37, XVII).

A aplicagao do art. 15, da Lei 7.773/89 aos emprega-
dos em sociedade de economia mista e empresas puiblicas ja tem achado

guarida jurisprudencial, como se vé:
"SOCTEDADE DE ECONOMIA MISTA. APLICABI-~
LIDADE DE ESTABILIDADE PROVISORIA EM
PERIODO ELEITORAL. LEI 7.773/89.
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A estabilidade proviséria em
eleitoral & aplicdvel as socie
economia mista, mesmo ante o que
o art. 170, § 1°*, da CF. Na hipétese, o
intuito da norma legal proibitiva é
resqguardar o principio da moralidade,
agasalhado pelo art. 37, caput, da CF;
cuida-se, assim, de compatibilidade os
preceitos da Constituigdo Federal entre
sin. ‘

(Ac.2* Turma do TST, n® 3.919/91,
RR-12.996/90, Rel. Min. Vantuil Abda-
la).

"A finalidade do art. 173, da Consti-
tuigdo Federal é coibir o protecionismo
econémico com que o Estado costuma
tratar suas empresas, ou seja, aquele
dispositivo nada mais é do que aplica-
¢do prdtica do principio da livre
concorréncia, consagrado no art.
170,inciso IV, da Carta de 1988. Ora, a
lei ordindria, ao vedar a prdtica de
determinados atos durante o periodo
eleitoral, de modo algum ofende aquele
principio maior. Muito ao contréario,
garante a efectividade de um outro
principio, também constitucional, o da
moralidade da administragdo piblica, ao
qual estio submetidas inclusive as
empresas publicas e as sociedades de
economia mista, haja vista o disposto
no art. 37, caput, especialmente inci-
508 XVII, XIX e XX.

A lei eleitoral poderia facilmente ser
burlada, se por acaso hdo se aplicasse
a empresa em questdo o citado art. 15,
e a razdo é notéria: podendo contratar
servidores através das economias
nistas, ¢é perfeitamente previsivel o
formiddvel crescimento do guadro de
pessoal daquelas empresas com fins
escusos, em flagrante prejuizo para o
'Estado Democritico de Direto’ (Art.
1®, da Constituigao)"v.

(Ac. TRT 3*Regido, RO-316/90, Rel. Juiz
Arnoldo Plineo Gongalves).

Semelhante ¢ o magistério do festejado Professor

Celso Antdnio Bandeira de Mello:

"pe toda sorte, o fato € que a persona-
lidade juridica de direito privado
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conferida a sociedade de econol
ou empresas publlcas, sejam eldx
tadoras de servigo pitblico ou explora—
doras de atividade econdmica, nao
significa, nem poderia significar, dque,
por tal circunstincia, desgarrem da
érbita piblica ou que, comparativamente
com as pessoas Jjuridicas de direito
publico, seja menor o nivel de geus
compromentimentos com os- objetivos que
transcendem interesses privados. Muito
menos, entao, caberia imaginar que
estejam libertas dos procedimentos
defensivos dos recursos e interesses
publicos nelas entranhados. Por isto,
aggujeitam-se & um conjunto de regras
de direito piblico - gque vincam sua
originalidade em contraste com as
demais pessoas de direito privado".
("Sociedades mistas, empresas piblicas
e 0 regime de Direito Piblico", in
Revista de Direito Publico, n® 97/24,
Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
1991, pg. 31).

Diz-se, ainda, que o art., 39, da Constituigdo Fede-
ral, exclui os empregados de sociedade de economia mista do conceito
de servidor publico.

Ora, é de se ver, primeiramente, que o art. 39,
referido, nio vem estabelecer um conceito de servidor puklico. Antes,
dispde sobre a criacdo de um regime juridico unico a ser aplicédvel aos
servidores da Administracdo Direta, Autdrquica e Fundacional.

Este regime veio a ser a Lei 8.112/90 e, sem divida,
nio poderia, mesmo, abarcar os empregados de sociedades de economia
mista, pena de violagéo do art. 173, §l® da Constituigdo Federal.
Ocorre, porém, gue o tema em debate requer seja fixado um conceito de
servidor publico ndo para os fins da sua integragdo ao chamado regime
juridico tnico, suceddneo do regime dito estatutdrio. Antes,o conceito
de servidor publico no caso dos autos hd que ser compativel com a mens
legis da lei que institui a estabilidade em exame, que €, como ja se
disse, a preservagdo da moralidade puiblica (principio ao qual toda a
Administracdo Indireta acha-se jungida - inclusive, portanto, as
sociedades de economia mista, por forca do Decreto-Lei 200/67).
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conceito de servidores publicos.

Esta lei mencionada, anterior & edigdo do Regime
Juridico Unico (Lei 8.12/90), veio, como dispde sua ementa, estabele-
cer "as normas de conduta dos servidores piblicos civis. da Unido, das
Autarquias e das Fundagdes Publicas ", Por ela foram, numa antecipacgao
do que viria a constar da Lei 8,112/90, fixados direitos e deveres
funcionais destes servidores, inclusive sujeitando-os &s penalidades
administrativas tipicas dos regimes juridicos ditos "estatutdrios".

Vale notar, por exemplo, que na Lei 8.027/90 foram
estabelecidos prazos prescricionals para a punigdo de ilicitos funcio-
nais de dois e cinco anos a depender da fasta cometida. Tal norma é
absolutamente incompativel com o principio da imediatamente entre a
falta e a punic¢ao, principio este imperante na ordem juridica traba-
lhista. Por este pequeno exemplo, vé-se que a Lei 8.027/90, a exemplo
da Lei 8.112/90 (que, como se disse, viria a integrar no seu bojo
grande parte das normas contidas naguela primeira) ndo poderia ser
estendida aos empregados de sociedades de economia mista, pena de
vulneragdo do art. 173, § 1° da Constituigdo Federal.

Também neste caso hd que se observar que, semelhante-
mente & andlise feita no tdépico "a" retro, o conceito de servidor
piblico constante da Iei 8.027/90 desserve ao deslinde da questao
presente, j4 que, in_casu, é mister harmonizar o conceito de servidor
piblico com o intuito da lei que confere estabilidade proviséria em
periodo eleitoral. Este intuito é, repita-se, a preservagdo da morali-
dade administrativa, principio ao qual as sociedades de economia mista
também se acham atreladas (art. 37, caput, da CF).

Ndo é por outra razdo que a prépria Lei 8.027/90, enm

seu art. 1°, dispbe, yerbis:
" Art.l®. Para o8 efeltos desta lel,
servidor piblico é a pessoal legalmente
investida em cargo ou em emprego pibli-
co na administragdo direta, nas autar-
quias ou nas fundagdes piblicas". (gri-
fei)

GL/
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A Iel 8.027/90, de per si, reconhece que o0 \o
de servidor publico nela contido restringe-se aos limites do que nela

é disposto.

Concluiu-se, destarte, que a aplicagdo do art. 15,
da Lei 7.773/89 as sociedades de economia mista e empresas piublicas é
exege que, além de contar com apoio na interpretaqéo‘fistemética da
Ordem Constitucional, impde-se, posto que, com pequeno 6nus para os
entes paraestatais referidos, vem a ser valiosa garantia da observan-
cia da moralidade publica.

Nego, pois, provimento ao recurso.

E o meu voto.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo Especializada em Dissi-
dios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, & unanimidade,
conhecer os embargos por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, por
maioria, rejeitd-los, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
Cnéa Moreira, relatora, José Carlos da Fonseca e Ermes Pedro Pedrassa-
ni que os acolhiam para restabelecer a r. sentenga vestibular, julgan-
do a reclamagao _improcedente. Redigira o acérddo o Excelentissimo
Senhor Ministro Vantuil Abdala.

Brasilia, de outubro de 1992.

ERHESI PEDRO PED SANIT
(MINISTRO NO EXERCICIO EVENTUAL DA PRESIDENCIA)

VANTUIL ABDALA

(REDATOR DESIGNADO)
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,a/ AFONSO HENRIQU‘E LUDERITZ DE MEDEIROS °.

(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)



